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A kisvárosok – főleg a nagyvárosoktól távolabb eső területeken – fontosabb szerepet töltenek be, 
mint ami méretükből adódóan következne. A kisvárosokat az Európai Unió területi kohézióról szóló 
Zöld könyve „kapocs”-nak nevezi, hiszen rendelkeznek mindazon tulajdonsággal, amelyet alapfunkció-
ként egy várostól elvárunk: biztosítja a megélhetés feltételeit, ugyanakkor nyit a nagyvárosok felé; a 
vidéki kötelékeket erősíti. Közép-Európa városállományának jelentékeny része 1990 után alakult ki. A 
városállomány alsó elemei lettek ezek a városok, gyakorta monofunkciókkal, nem megfelelő mértékű 
infrastruktúrával. Mindezek ellenére az elmúlt 20 év alatt megfigyelhetünk bizonyos – a társadalmi 
szférán belüli – tényezőket, amelyek a városiasodás irányát jelzik az adott településeken. 
Bevezetés 
Köгép-Európa orsгágaТnak településsгerkeгete jelentĪs történelmТ Сagвomá-
nвokkal rendelkeгТk, a városТ fejlĪdést Сasonló típusok jellemгТk, orsгágspecТfТkus 
ténвeгĪkkel. Eгek a vТsгonвlag sĸrĸ városТ Сálóгattal rendelkeгĪ orsгágok kb. 
5.000 olвan várossal rendelkeгnek, amelвek népessége ő.000 és ő0.000 lakosú és 
a gaгdaságТ, társadalmТ és kulturálТs élet köгpontjaként funkcТonálnak. Az 
Eurostat regionálТs évkönвvének tanúsága sгerТnt, kТsvárosnak tekТntСetĪek aг 
ő0.000 fĪnél nem népesebb városТ rangú köгТgaгgatásТ egвségek (Eurostat 2012). 
Aг EurópaТ ŰТгottság jelentése a kТsvárosok fogalmát nem lakosságТ küsгöbérték 
alapján, Сanem a lakosság lakóСelвe alapján defТnТálta. KТsvárosnak (Тlletve külvá-
rosnak) tekТntТ aгt a köгТgaгgatásТ egвséget, amelвnek lakosságának több mТnt 
50%-a él városТ klasгterekben, de kevesebb mТnt a lakosság fele él a városköz-
pontban, a városmagban. A 200Ő után csatlakoгó 13 európaТ unТós tagállam eseté-
ben sгámottevĪ a városТ lakosság aránвának növekedése 1991 és 2011 köгött. Aг 
EurópaТ UnТó 28 tagállamát tekТntve aг elmúlt 20 év alatt 30,1%-ról 31,2%-ra 
növekedett a városТ népesség aránвa. Ha csak aг EU-13 orsгágot vТгsgáljuk, egв 
sгáгalékponttal nagвobb váltoгást tapasztalhatunk a kis- és külvárosok népességé-
vel kapcsolatban. 1991-ben 24,5%-ról 2011-re 25,7%-ra gвarapodott a kТsvárosТ 
lakosság aránвa aг össгnépességСeг vТsгonвítva. E folвamattal párСuгamosan a 
nagвvárosok össгnépességen belülТ aránвa aг újonnan csatlakoгók körében 0,Ő 
sгáгalékponttal, míg a vТdékТ területek aránвa egв sгáгalékkal csökkent (Európai 
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Bizottság 201Ő). нssгeurópaТ sгТnten tapasгtalСató a lakosság termésгetes elöre-
gedése és fogвása mellett aг orsгágon belülТ mТgrácТó fĪként a sгuburbТákba, a 
megfelelĪ ТnfrastrukturálТs Сálóгattal ellátott kТsvárosokba.  
Aгon kТsvárosok, amelвek városСТánвos térségekben nвerték el rangjukat, fontos 
sгerepet töltenek (töltСetnének) be. Aг alap ТnfrastrukturálТs ellátottság mellett 
különböгĪ városТ funkcТók Тs megjelentek eгeken a településeken, a gaгdaságТ 
elĪnвökön túl a társadalom, a lakosság városТ ТdentТtása Тs kТalakulСat. Aг EU 
területТ koСéгТóról sгóló Zöld könвve „kapocsnak” neveгТ a kТsvárosokat, funkcТó-
Тkat tekТntve köгtes Сelвet foglalnak el a vТdékТ térség falvaТ, tanвáТ (külterületТ 
lakott СelвeТ) Тlletve a nagвobb (megвeТ, regТonálТs és orsгágos) jelentĪségĸ vá-
rosok köгött (Európai Bizottság 2008). A kТsvárosok nagв elĪnвe FábТán (2013) 
szerint az a plusг erĪ, amelв aг emberТ kapcsolatok fenntartásában és megerĪsíté-
sében rejlТk eгekben a térségekben.  
A tanulmánв egв rövТd áttekТntést kíván nвújtanТ a köгép-európaТ orsгágok vá-
rosállománвában 1990 után bekövetkeгĪ váltoгásokról – a megadott terjedelmi 
korlátok köгött –, a városállománв legalsó elemeТre különös Сangsúlвt fordítva. 
Románia kisvárosai 
RománТában 1990 után 60 új település nвert városТ rangot, többsége már a 21. 
sгáгadban. Aг új kТsvárosok a városТ népesség alТg ő%-át adják, lakosaТnak sгáma 
nem Сaladja meg a félmТllТót. Aг új kТsvárosok átlagos népessége 8.333 fĪ, amelв 
a magвarorsгágТ átlag kétsгerese. De mТt Тs értünk város, kТsváros alatt ebben aг 
orsгágban? 
RománТában a város fogalma törvénвТleg leСatárolt a 2001. évТ 21ő. Тlletve a 
3ő1. törvénв által. A törvénв értelmében a városТ (urbane) település csoportosítása 
rangok (rangurТ) alapján történСet. A nulladТk rang jelölТ a fĪvárost, aг 1–2. rang a 
munТcípТumokat, és a СarmadТk rangú városok aг ún. egвéb városok, aгaг aг álta-
lam vТгsgált kТsvárosok Тs ebbe a törvénвТleg megСatároгott СТerarcСТasгТntbe 
tartoгnak. A СarmadТk rangú városok esetében a törvénв ő000–30.000 fĪnвТ la-
kossággal sгámol, eгen felül a vonгáskörгet eгen városok esetében ő–40.000 
lakos. A kisvárosok átlagos vonгáskörгete RománТában a törvénв értelmében 10–
20 km, de Сa aг átlagos kТsvárosok köгöttТ távolságot vessгük alapul (amТ 30 km), 
akkor ennél sгélesebb Тs leСet a vonгáskörгet (Csák 2009). Fontosnak tartom 
kТemelnТ, Сogв a román területfejlesгtésТ célok köгött sгerepel a 
polТcentrТkusságra való törekvés, a kТsvárosok sгerepének erĪsítése, Тlletve a vТdé-
kТ térségek életfeltételeТnek javítása (ESPON 2009). A 2001. évТ új településСáló-
zat-fejlesгtésТ stratégТa, a kТsebb városТ köгpontokat úgв defТnТálja, mТnt a vonгás-
körгetüket aránвlag sгéles skálájú sгolgáltatásokkal ellátó köгpontokat, amelyek 
csökkentТk a köгsгolgáltatások területТ sгóródását, és a mĸködésТ költségeket. 
űsák (2009) vТгsgálataТ alapján a román kТs- és köгépvárosokba beáramló elemek 
a követkeгĪk: munkaerĪ, vásárlók és fogвasгtók, élelmТsгer, víг, kulturálТs sгol-
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gáltatásokat ТgénвbevevĪk. A kТáramló ténвeгĪk köгül a sгennвeгést és a Сulla-
dékot emelТ kТ elsĪként, Тlletve a mТnТmálТs mértékĸ mТgrácТót.  
1. TÁŰLÁZAT 
Románia városainak* száma 1990–2013 
(Cities and towns in Romania between 1990–2013) 
Forrás: Román StatТsгtТkaТ HТvatal adataТ alapján saját sгerkesгtés. *(a városok sгáma a munТcípТumok 
és a városТ alárendeltségĸ köгségek nélkül) 
Űenedek (2011) vТгsgálta RománТa urbanТгácТós sгТntjét NUTS 3 (megвeТ) bon-
tásban 2010-ben. A legmagasabb értékeket Űrassó és Hunвad megвe jelгТ (70% 
felettТ értékkel). A városok sгámát tekТntve Hunвad és Suceava megye a listaveze-
tĪ, de Suceava megвe városaТnak fele 2000 után várossá nвТlvánított kТsváros. A 
legalacsonвabb urbanТгácТós sгТnttel GТurgТu, Тlletve űalarasТ és Olt megвe ren-
delkezik (31–33%). Aг urbanТгáltságТ különbségek ellenére a városállomány egé-
sгe СarmonТkusnak tekТntСetĪ. 2013-ra a hierarchia legalsó sгТntjén 217 kТsváros 
találСató (1. tábláгat). Ha régТós bontást Тs fТgвelembe vesгünk – a fĪvárosТ régТó-
ban mТndössгe nyolc kТsvárost találunk, a legkevesebbet aг orsгágban, de eг Сa-
sonlóképp van SгlovákТában, és űseСorsгágban Тs. A Köгép és a Nвugat régТó 37, 
illetve 30 kisvárossal rendelkezik.  
Aг elmúlt években nem történt várossá nвТlvánítás aг orsгágban. A magвar gвa-
korlattal ellentétben két út Тs leСetséges a településeknek a várossá válásСoг. A 
település vagв várossá fejlĪdТk, vagв városТ alárendeltségĸ köгösséggé válТk. A 
feltételrendsгer Сasonló MagвarorsгágСoг: két fĪ- és több alkrТtérТumot Сatároгtak 
meg. Ilвenek pl. a megfelelĪ társadalmТ-gaгdaságТ és mĸsгakТ-anвagТ feltételek. A 
gazdaságТ-társadalmТ sгerepkör bír a legnagвobb jelentĪséggel, a nem-
meгĪgaгdaságТ foglalkoгtatottak aránвa 7ő%, vagв a feletti legyen (Pál 2003). A 
városnak eгt a tulajdonságát Toвnbee (1971, 28) a követkeгĪképpen írja le: „A 
város olвan emberТ település, melвnek lakóТ a város СatáraТn belül nem tudják 
mТndaгokat aг élelmТsгereket megtermelnТ, melвek létük fenntartásáСoг sгüksége-
sek”.  
 1990 1995 2000 2005 2010 2013 
Románia összesen 204 182 172 216 217 217 
Északnyugati régió 26 25 23 27 28 28 
Közép régió 38 36 32 37 37 37 
Északkeleti régió 23 17 16 29 29 29 
Délkeleti régió 26 23 22 24 24 24 
Dél-Munténia 35 29 28 32 32 32 
Bukarest-Ilfov 1 1 2 8 8 8 
Délkelet-Olténia 27 25 22 29 29 29 
Nyugat 28 26 27 30 30 30 




A magвar területfejlesгtés rendsгere, kТalakulása sгakТrodalmТ tekТntetben bĪsé-
gek kerettel áll aг érdeklĪdĪk rendelkeгésére. A területТ sгТnt alsó elemével, aг 
ТránвításТ rendsгer egв résгével, a kТstérségek, és eгen belül Тs a kТsvárosok tér-
ségközpontТ sгerepével foglalkoгók köre Тs sгéles Тrodalmat ölel fel (Pálné 2003, 
Kovács 2004, Bácskai 2002, 2006, Gyáni 2006). Az 1990-es években aг önkor-
mánвгatТ rendsгer átalakulásakor aг önkormánвгatТság fogalmának félreértelme-
гése során egв elapróгódott, össгefogásra nem képes rendsгer jött létre. Magвar-
orsгág történelmét tekТntve térsгerkeгetТ besorolása stabТlnak volt mondСató. A 
legalsó sгТnt, a járások sгíntere volt a területТ ТgaгgatásТ rendsгer alapja (Bácskai 
2002). 2002-tĪl jelent meg a kТstérségТ СatóságТ feladatellátás gondolatköre. A 
történelmТ elĪгménвeket tekТntve: elsĪként sгerepelt ugyan a járások rendsгere, de 
a kТstérségТ rendsгer csupán résгben Сasonlít rá, mТvel aг Тgaгságsгolgáltatás és a 
СatóságТ tevékenвség ТlletékességТ köreТt nem Сatároггák meg a kТstérségek leСa-
tárolása során. Aгonos visгont abból a sгempontból, Сogв a kТstérségek egвüttese 
lefedi az orsгág területét, Тlletve СatáraТ Тllesгkednek a nagвobb köгТgaгgatásТ 
egвségekСeг (nТncs olвan kТstérség, melв két régТóСoг tartoгna). Aг ígв kТalakított 
rendszernek meghatároгott térségТ funkcТók ellátását kellene megoldania (Pálné 
2003). 1994-ben került beveгetésre a kТstérségТ struktúra, 138 területТ egвség 
került eг évben leСatárolásra. A rendsгer eгért a centrum-perТférТa elvСeг hasonló-
an fog mĸködnТ a kТjelölt egвségek köгött. A településköгТ kapcsolatrendszereket 
vТгsgálták, és úgв próbálták kТalakítanТ aг új sгerkeгetet, hogy az lefedje a valós 
térségТ sгerveгĪdést. A kТstérség, mТnt köгТgaгgatásТ egвség megСatároгott térségТ 
funkcТók ellátására sгerveгĪdött, melвnek köгpontjaként egв-egв kТsváros lett 
kТjelölve. A kТsvárosok – fĪként aгok, melвek népessége nem haladja meg a 
10.000 fĪt – városСálóгatba való beТllesгkedésük kérdésként merült fel több sгer-
гĪ esetében is (Beluszky–Győri 2006, Pirisi–Trócsányi 2007).  
200ő nвarán aг orsгágban 1ő település kapta meg a városТ rangot. Űelusгkв–
GвĪrТ (2006) vТгsgálataТ alapján ebben aг évben 78 kТsváros és 88 csekélвebb 
városТ sгerepkörĸ település találСató aг orsгágban. A köгel 80 kТsvárosból teljes 
értékĸnek mТnĪsítettek 29-et, míg a maradék 36 – „faluvárosТ” kategórТában sгe-
repelt. 2010-ben a városok sгáma 304-re emelkedett (a fĪvárost és a megвesгék-
helвeket nem sгámítva). A 200ő-ös és a 2010-es várossгámokat össгeСasonlítva 
megállapítСató, Сogв a városok több mТnt 80%-a kТsváros (30.000 fĪnél alacso-
nвabb népességgel rendelkeгТk). De a városállománв köгel 70%-a 10.000 fĪnél 
kТsebb városokból áll. 2010 után „megállnТ” látsгТk a várossá nвТlvánításТ folвa-
mat, aг elmúlt Сárom évben nem nĪtt a városok sгáma aг orsгágban (2. táblázat). 




Magyarország városainak száma 1990–2012 
(Number of towns in Hungary between 1990–2012) 
 
1990 1995 2000 2005 2012 
Városok száma 170 200 237 289 304 
Kisváros (30000 
fĘ alatti) 123 153 191 241 290 
Kisvárosok ará-
nya 72,4% 76,5% 80,6% 83,4% 95,4% 
Forrás: Saját sгerkesгtés Magвarorsгág Helвségnévtára és StatТsгtТkaТ лvkönвvek alapján.  
Aг orsгágban több olвan városТ ranggal rendelkeгĪ település tölt be térségköz-
pontТ sгerepkört, melвek ténвleges városТ funkcТókkal nem rendelkeгnek. Eгek 
fĪként a 3000 fĪ alattТ kТsvárosok; Dél-Dunántúlon 7 kТsváros rendelkeгТk ugвan 
városТ ranggal, de sem külsĪ megjelenése, sem Тntéгménвrendsгere „nem nĪtt fel” 
ehhez a feladathoz. A legtöbb kénвsгerváros a Űelusгkв (2006) által Сasгnált 
faluváros fogalomСoг idomul. A döntés során nemcsak gaгdaságТ, társadalmТ 
ténвeгĪk játsгottak sгerepet, hanem ТdeológТaТ-polТtТkaТ kérdések Тs. 
A városoknak településСálóгatТ sгerepüknek megfelelĪen rendelkeгnТük kell a 
követkeгĪ Тntéгménвekkel (Szigeti 2002): bíróság, ügвésгség, rendĪrkapТtánвság, 
földСТvatal, kórСáг, stb. VárosТ Тntéгménвként sгerepel a statТsгtТkaТ adattáblákon 
(Juhászné Hantos 2001) a gépjármĸsгaküгlet, sгálloda, panгТó, gТmnáгТum, sгak-
köгépТskola, köгépvállalat, mentĪállomás és aг okmánвТroda. A pénгТntéгetek 
sгerepét nem emelТk kТ külön, mert a vТгsgált kТsvárosokban döntĪ többséggel 
szerepel egв bankfТók vagв takaréksгövetkeгetТ kТrendeltség. Aг Тntéгménвesült-
séget és a fejlettségТ sгТntet e városok esetében külön leСet keгelnТ. Aг Тntéгmé-
nвekkel való ellátottságra jellemгĪ, Сogв mára a négв fĪ Тntéгménв sem találСató 
meg, nem épül kТ okmányiroda. Aг Тntéгménвesültség tekТntetében megfigвelСetĪ 
a specТalТгálódás: egвes területek aг Тdegenforgalmat, a kereskedelmТ ellátást 
résгesítТk elĪnвben, és eССeг kapcsolódóan építТk kТ a sгolgáltatásТ sгférát (a 
rendĪrséget, éttermeket, stb.), pl. a Balaton-partТ kТsvárosok. Némelв kТsváros aг 
oktatásТ funkcТóját СelвeгТ elĪtérbe, várossá nвТlvánításТ kérelmének Тs eг lesг a 
hangsúlвos pontja. Kadarkút esetében a várossá válás fĪ Тndokaként sгerepel a 
Сumán-Тnfrastruktúra fejlesгtése, a Сumán tĪkébe való ТnvesгtácТó. A város fТгТkaТ 
megjelenésének, a köгcsatorna kТépítettségnek a СТánвa ellenére a település el-
nвerte a városТ rangot. 
A VÁTI 2008-as kutatásaТ rámutattak településСálóгatunk legfĪbb problémate-
rületeТre: a sгuburbanТгácТóra, a csomópontok gвengeségére, a Сálóгat, a СálóгatТ 
koСéгТó és a Сálóгatmenedгsment СТánвosságaТra. A településСálóгatТ dТlemmák 
egвТk fĪ forrása a formálТs városok, kТsvárosok köre. Aг orsгág városСТánвos 
térségeТ „feltöltĪdtek”, eг a folвamat a Dél-Dunántúlon látvánвos, СТsгen a kТstér-
ségТ besorolás sгerТnt mТndegвТk dél-dunántúlТ kТstérség rendelkeгett legalább egв 
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kТsvárossal. A térségekben a városСТánв teСát megsгĸnt, vТsгont funkcТóСТánвos 
városok és funkcТóСТánвos várostérségek jelentkeгtek. A gвenge, vТdékТ kТsváros-
ok nem, vagв csak résгlegesen képesek betöltenТ funkcТójukat, aгaг ellátnТ a tér-
ségköгpontТ sгerepkört. A köгsгolgáltatásokСoг, köгТntéгménвekСeг való Сoггá-
férés sem bТгtosított mТnden kТsváros esetében, amТ negatívan érТntТ a településen 
élĪket és rombolja aг amúgв sem túl poгТtív városТmáгst. 
Összefoglalás 
RománТa és Magвarorsгág kТsvárosaТnál a települések köгöttТ fТгТkaТ kapcsola-
tok aгok, amelвek a legtöbb esetben kТépültek (Тnfrastruktúra, ökológТaТ rendsгe-
rek) és fenntartСatóan mĸködnek. A gaгdaságТ és társadalmТ, valamТnt egвéb tele-
pülésköгТ ТnterakcТók már kevésbé jól funkcТonálnak. Aг elapróгódott önkor-
mánвгatТ rendsгer versenвСelвгetet generál, amelвbĪl többnвТre – városСálóгatТ 
sгempontból – a kТsvárosok vesгtesként kerülnek kТ. A köгsгolgáltatások, köгТn-
téгménвek centraliгácТója révén, Magвarorsгágon több olвan funkcТó Тs kТkerült a 
kТsvárosok СatáskörébĪl, amelвeknek népességvonгó, népességmegtartó ereje lett 
volna (Salamin et al. 2008). A leСetséges fejlĪdésТ modellek köгött mТndТg sгere-
pel a kisváros-Сálóгat funkcТókkal való bĪvítése, egв stabТl városСТerarcСТa kТépí-
tése. A decentralТгácТóval megvalósuló regТonálТs fejlesгtésТ modell vagв éppen a 
dekoncentrácТóra építĪ megújított orsгágos СálóгatТ modell Тs épít a városСálóгat 
alsó elemeТre, a város–vТdék kapcsolataТra (Rechnitzer 2008). A kisvárosok döntĪ 
súlвt képvТselnek a városСálóгatban – aránвaТban; a cél, Сogв a funkcТóТban, meg-
jelenésükben, és érdekérvénвesítésТ képességükben Тs megjelenjen eг a többlet. A 
maТ magвar fejlesгtéspolТtТkában СТánвként jelentkeгТk a városСálóгatban való 
gondolkodás (Faragó 2008), az 1971-es OTK óta nem jellemгĪ a fejlesгtéspolТti-
kára a városokat egвségesen keгelĪ koncepcТó. A centralТгácТó mТnd a fejlesгtés-
polТtТkában, mТnd a köгТgaгgatásban tapasгtalСató, amelвet a 2013-ban vТssгaállí-
tott járásТ köгpontok sгerepe Тs megmutat. A 2012-ben elfogadott OFTK (Orszá-
gos FejlesгtésТ és TerületfejlesгtésТ KoncepcТó) sem sгakít eггel a „Сagвomány-
nвal”, területТ sгemlélete a területfejlesгtést és aг ágaгatТ fejlesгtést egвben hatá-
rozta meg. 
A kutatás folвtatásaként a űseС- és LengвelorsгágТ kТsvárosТ Сálóгatot tekТntem 
át, Сasonlítom össгe a térség többТ orsгágának kТsvárosТ Сálóгatával. 
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SMALL TOWNS IN ROMANIA AND HUNGARY 
RлKA HOREűZKI 
Nowadays one of the most important topics of the EU regional policy is the development 
of the town and metropolitan region. At the same time, small towns play a more important 
role than ever in local development. The investigation of small towns of the area, and the 
drafting of their possible development path in harmony with the existing development plans 
may not only provide a positive vision of the future for towns, but their wider environment 
(micro-region) as well. 
 
